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Wstęp

W doktrynie i praktyce współczesnego prawa międzynarodowego często
odnaleźć można odwołania do zasady uti possidetis1. Z jednej strony pojęcie
to używane jest w dyskusji na temat dekolonizacji. Z drugiej strony coraz
częściej pojawia się w publikacjach na temat zmian terytorialnych poza
kontekstem dekolonizacyjnym, w szczególności związanych z rozpadem
państw federacyjnych lub secesją. W zagranicznej literaturze prawa między-
narodowego na uwagę zasługują publikacje dotyczące kolonializmu, deko-
lonizacji i powstawania państw poza kontekstem dekolonizacyjnym. Rów-
nomierne uwzględnienie wszystkich powyższych aspektów pozwala na lepsze
zrozumienie znaczenia i miejsca uti possidetis w prawie międzynarodowym
publicznym. W polskiej literaturze przedmiotu pojęcie to używane jest
przede wszystkim dla wyjaśnienia terytorialnych zjawisk związanych
z upadkiem i powstawaniem państw europejskich po 1989 r. (Jugosławia,
ZSRR, Czecho-Słowacja).

Charakter prawny i treść zasady przeważnie wyjaśnia się w oparciu o rozwa-
żania MTS w sprawie Frontier Dispute2 oraz opinie Komisji Badintera3. Ni-
niejsze opracowanie monograficzne stara się wypełnić lukę w polskiej dok-

1 Użyte w dalszej treści sformułowanie uti possidetis równoznaczne jest w kontekście dekoloniza-
cyjnym terminowi uti possidetis iuris. Sformułowanie „zasada” (principle) nie jest na tym etapie
rozważań równoznaczne z „ogólną zasadą prawa” w rozumieniu art. 38 ust. 1c statutu MTS
(UNTS, vol. 1, s. 993; Dz. U. z 1947 r., Nr 23, poz. 90; zob. też K. Kocot, K. Wolfke, Wybór doku-
mentów do nauki prawa międzynarodowego, Wrocław–Warszawa 1978, s. 320–334).

2 Frontier Dispute (Burkina Faso/Mali), Judgment, ICJ Reports 1986, s. 554 (dalej: Frontier Dispute).
3 Tekst zob. w: A. Pellet, The Opinions of the Badinter Arbitration Commitee – A Second Breath

for the Self-Determination of Peoples, EJIL 1992, vol. 3, s. 182–185.
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trynie prawa międzynarodowego. Jednocześnie stanowi głos w międzynaro-
dowej dyskusji na temat charakteru prawnego i miejsca uti possidetis
w prawie narodów, w tym stosowania poza kontekstem dekolonizacyjnym.
Poruszana problematyka, mimo historycznych korzeni związanych z deko-
lonizacją Ameryki Łacińskiej, nadal pozostaje aktualna, chociażby z uwagi
na współczesne dążenia secesjonistyczne (np. w Szkocji, na Ukrainie czy też
w Hiszpanii).

Pojęcie uti possidetis często mylone jest z zasadą nienaruszalności granic
czy też zasadą trwania granic ustanowionych przez traktaty. Celem mono-
grafii jest odpowiedź na pytania o charakter prawny uti possidetis i relacje
z powyższymi zasadami. Rozważenia wymaga również kwestia ewentualnej
kolizji z zasadą samostanowienia narodów. Wyrażane są bowiem opinie
o rzekomej sprzeczności między samostanowieniem narodów a uti possidetis.

W książce podjęto również próbę odniesienia uti possidetis do dwóch war-
tości leżących u podstaw prawa międzynarodowego publicznego – pokoju
i sprawiedliwości. Z jednej strony mówi się, że realizacja uti possidetis jest
warunkiem istnienia stosunków pokojowych poprzez zminimalizowanie
ewentualnych konfliktów zbrojnych związanych ze sporami terytorialnymi.
Z drugiej strony idea sprawiedliwości stanowi podstawę dla argumentacji
uwzględniającej czynniki humanitarne podczas ustalania granic postkolo-
nialnych. Owo rozdarcie między status quo a sprawiedliwością widoczne
jest w szczególności w orzecznictwie MTS, któremu zarzuca się „legitymizo-
wanie niesprawiedliwości”, zakorzenionej w prawie kolonialnym4. Analiza
dorobku MTS prowadzi do pytania o umiejscowienie uti possidetis w porząd-
ku prawnomiędzynarodowym w kontekście jego wartości. Na kanwie tych
dociekań ujawnia się problem znaczenia equity w stosowaniu uti possidetis.

Wstępnie przyjęto dwie hipotezy badawcze. Po pierwsze, zasada uti possidetis
jest szczególną normą prawa zwyczajowego mającą zastosowanie podczas
dekolonizacji. Można tu mówić o wykształceniu się zwyczaju międzynaro-
dowego regulującego przekształcenie istniejących w dacie sukcesji państw
faktycznych granic kolonialnych w granice międzynarodowe nowo powsta-
łych państw w konsekwencji nabycia tytułu do terytorium. Po drugie,

4 Declaration of Judge Bennouna, ICJ Reports 2013, s. 95.
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zmiany terytorialne poza kontekstem dekolonizacyjnym, sprowadzające się
do rozpadu państw federacyjnych (ewentualnie secesji), regulowane są od-
mienną pod względem treści szczególną normą zwyczajową, którą również
obejmuje się nazwą uti possidetis. Ustalenie charakteru wiążącego tej reguły
jest trudniejsze w porównaniu z zasadą stosowaną w kontekście dekoloniza-
cyjnym z uwagi na stosunkowo niedawno zrodzoną praktykę związaną
z rozpadem Jugosławii i ZSRR.

Problematyka prawa zwyczajowego, a w tym zwyczaju szczególnego, pozo-
staje wciąż aktualna chociażby z uwagi na prace KPM ONZ. Do tej pory
Specjalny Sprawozdawca M. Wood przedstawił trzy raporty dotyczące
międzynarodowego prawa zwyczajowego5. Założone hipotezy badawcze
sprawiają, że monografia, omawiając zasadę uti possidetis, wpisuje się jedno-
cześnie w dyskusję na temat prawa zwyczajowego. Na przykładzie uti possi-
detis przybliża tzw. zwyczaj szczególny, który po dziś dzień kojarzony jest
ze zwyczajem regionalnym lub lokalnym. Tymczasem zwyczaj szczególny
może wykształcić się niezależnie od kryterium geograficznego (np. w kon-
tekście dekolonizacyjnym lub pozadekolonizacyjnym) albo może swoim
zasięgiem objąć dwa kontynenty. Ważkim zagadnieniem jest proces powsta-
wania zwyczaju szczególnego. Zasada uti possidetis obrazuje taki proces,
podczas którego rodzi się pytanie o wybór koncepcji między woluntarystycz-
ną (konsensualną), zakładającą wymóg zgody państw, lub obiektywistyczną,
zakładającą możliwość ukształtowania zwyczaju niezależnie od woli państw.

Realizacja celu opracowania możliwa jest po omówieniu genezy i ewolucji
pojęcia uti possidetis. W rozdziale I przedstawiono jego rzymskie korzenie,
a następnie proces recepcji instytucji prywatnoprawnej do prawa międzyna-
rodowego publicznego, gdzie początkowo uti possidetis pełniło zupełnie
inną funkcję niż obecnie. Chcąc odpowiedzieć na pytanie o zwyczajowy
charakter uti possidetis, nie sposób pominąć praktyki państw na płaszczyźnie
międzynarodowej oraz w sferze prawa krajowego, przybierającej formę

5 First Report on Formation and Evidence of Customary International Law, International Law
Commission, 65th session, 17 May 2013, A/CN.4/663; Second Report on Identification of Customary
International Law, International Law Commission, 66th session, 22 May 2014, A/CN.4/672; Third
Report on Identification of Customary International Law, International Law Commission, 67th

session, 4 May–5 June and 6 July–7 August 2015, A.CN.4/682; raporty dostępne na stronie http: //
legal. un. org/ ilc/ guide/ 1_ 13. shtm (dostęp: 20.10.2015).
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oświadczeń przedstawicieli państw, umów międzynarodowych, orzeczeń
sądów międzynarodowych, dokumentów politycznych, sposobu głosowania
w organach organizacji międzynarodowych, opinii ekspertów, uchwał orga-
nizacji międzynarodowych oraz ustawodawstwa krajowego i orzeczeń sądów
krajowych. W rozdziałach II i III ukazano ewolucję praktyki państw i orga-
nizacji międzynarodowych w odniesieniu do uti possidetis, nawiązując m.in.
do współczesnych tendencji secesjonistycznych (Quebec, Szkocja, Ukraina,
Katalonia). W rozważaniach istotne znaczenie mają opinie Komisji Badin-
tera oraz tzw. raport Pelleta6 – dokumenty forsujące zastosowanie uti possi-
detis podczas rozpadu państw federacyjnych. Przybliżenie praktyki jest
niezbędne dla zdefiniowania uti possidetis oraz rekonstrukcji treści pojęcia,
co też jest przedmiotem rozważań w rozdziale IV. Wskazano tam zakres
podmiotowy, przedmiotowy, miejscowy i czasowy uti possidetis. W rozdzia-
le V, po przeglądzie stanowisk doktryny, ocenie poddano elementy zwyczaju
(praktykę i opinio iuris sive necessitatis) oraz zwrócono uwagę na możliwość
wykształcenia się dwóch norm zwyczajowych – dotyczących kontekstu de-
kolonizacyjnego i kontekstu pozadekolonizacyjnego. Nie bez znaczenia jest
również rola słuszności w stosowaniu uti possidetis oraz aksjologiczna pod-
stawa uti possidetis, stanowiąca jednocześnie gwarancję istnienia współczes-
nego porządku prawnomiędzynarodowego. W rozdziale VI wyjaśniono
miejsce uti possidetis w prawie międzynarodowym publicznym, a w szcze-
gólności stosunek do zasady efektywności, zasad nienaruszalności granic,
integralności terytorialnej, samostanowienia narodów oraz sukcesji państw.
Każdy z rozdziałów podsumowany jest w konkluzji, natomiast pracę zamyka
zakończenie zawierające wnioski, w szczególności w zakresie normatywnej
definicji uti possidetis.

W toku badań wykorzystano metodę dogmatyczną polegającą na analizie
tekstów prawnych. Biorąc pod uwagę jeden z celów badań – ustalenie cha-
rakteru prawnego uti possidetis, a w tym jej charakteru zwyczajowego –
w opisie praktyki posłużono się metodą historycznoprawną. Istotna okazała
się również metoda teoretycznoprawna, pomocna w przeglądzie stanowisk
doktryny w kwestii charakteru prawnego uti possidetis. Analiza i krytyka li-
teratury z zakresu prawa międzynarodowego stanowi ważki element

6 The Territorial Integrity of Quebec in the Event of the Attainment of Sovereignty, raport przygoto-
wany przez M. Francka, R. Higgins, A. Pelleta, M.N. Shawa, Ch. Tomuschat (tzw. raport Pelleta),
http: // tamilnation. co/ selfdetermination/ countrystudies/ quebec/ quebec2. htm  (dostęp: 15.07.2013).
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w ustalaniu normy zwyczajowej. Szczególną rolę pełni również orzecznictwo
międzynarodowe (cytowane w oparciu o tłumaczenia autora). Centralne
miejsce zajmuje tu wyrok MTS w sprawie Frontier Dispute, który nadal jest
źródłem sporów na temat charakteru i miejsca uti possidetis w prawie mię-
dzynarodowym publicznym. W pracy wykorzystano metodę indukcyjną,
w pierwszej kolejności omawiając ewolucję instytucji celem zrekonstruowania
treści i wykazania charakteru prawnego uti possidetis.

Książka jest zwieńczeniem badań naukowych autora, w trakcie których po-
gląd na temat charakteru prawnego uti possidetis ulegał powolnej ewolucji
i krystalizacji. Wspomnieć można o artykule Charakter prawny uti possidetis
w prawie międzynarodowym publicznym7, w którym nawiązano wprawdzie
do praktyki w kontekście ukształtowania ewentualnej normy zwyczajowej
o charakterze regionalnym (stosowanej w kontekście dekolonizacyjnym),
jednak bez jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o naturę prawną uti possi-
detis w kontekście pozadekolonizacyjnym (artykuł był raczej przyczynkiem
do dyskusji). Nie poruszono w nim problematyki zwyczaju szczególnego,
która może okazać się pomocna w zrozumieniu istoty uti possidetis w kon-
tekście dekolonizacyjnym i pozadekolonizacyjnym8.

W pracy wykorzystano literaturę polską9 i zagraniczną dotyczącą uti possi-
detis. Monografie zagraniczne10 wpisują się, tak jak poniższa, w dyskusję na

7 Państwo i Prawo 2011, z. 6.
8 Por. także T. Srogosz, Uti possidetis a zmiany terytorialne poza kontekstem dekolonizacyjnym (w:)

K. Karski (red.), Kierunki rozwoju współczesnego prawa międzynarodowego, Warszawa 2015,
który to artykuł również był przyczynkiem do dyskusji i głębszej refleksji: „Przeszło dwadzieścia
lat po opiniach Komisji Badintera można pokusić się o ocenę praktyki w zakresie konwersji granic
administracyjnych w międzynarodowe. Mimo że jej analiza przekracza ramy niniejszego artykułu,
można wstępnie zaryzykować stwierdzenie o ukształtowaniu normy zwyczajowej w kontekście
pozadekolonizacyjnym. Na potwierdzenie można przywołać chociażby praktykę państw powstałych
na skutek rozpadu ZSRR lub Jugosławii. Analiza takiej praktyki wymaga jednak pogłębionych
studiów, które autor niniejszego artykułu prowadzi w ramach odrębnego opracowania” (s. 168).

9 Zob. W. Czapliński, Zmiany terytorialne w Europie Środkowej i Wschodniej i ich skutki między-
narodowoprawne (1990–1992), Warszawa 1998; J. Tyranowski, Sukcesja państw a traktaty
w sprawie granic, Poznań 1979; zob. także: idem, Sukcesja państw w odniesieniu do umów granicz-
nych, Sprawy Międzynarodowe 1974, nr 8–9; idem, Spory graniczne i spory terytorialne a sukcesja,
Sprawy Międzynarodowe 1976, nr 10.

10 Zob. P. Radan, The Break-up of Yugoslavia and International Law, London–New York 2002;
S. Lalonde, Determining Boundaries in a Conflicted World: the Role of Uti Possidetis, Montreal
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temat charakteru i miejsca uti possidetis w prawie międzynarodowym, który
to problem nie został jak dotąd rozstrzygnięty. Dotychczasowa dyskusja
koncentruje się na sporze wokół stosowania uti possidetis poza kontekstem
dekolonizacyjnym, co wpłynęło na jednostronne podejście – pomijające
szczegółową analizę treści i miejsca zasady w prawie międzynarodowym
publicznym. Zabrakło refleksji nad wartościami leżącymi u podstaw uti
possidetis czy też odniesienia do innych zasad związanych ze zmianami te-
rytorialnymi i sukcesją państw. Niniejsza monografia wypełnia zatem lukę
także w zagranicznej nauce prawa międzynarodowego. Jednocześnie
wnioski związane z umiejscowieniem uti possidetis w systemie prawa mię-
dzynarodowego publicznego wpisują się w dyskusję o stosowaniu zasady
poza kontekstem dekolonizacyjnym i jej charakterze prawnym. W monografii
podjęto na przykładzie uti possidetis problematykę zwyczaju szczególnego,
która jest przedmiotem aktualnych prac KPM ONZ. Tym samym omówienie
praktyki obejmującej uti possidetis wzbogaca doktrynę prawa międzynaro-
dowego w zakresie istoty i cech zwyczaju partykularnego.

2003; J. Castellino, S. Allen, Title to Territory in International Law: a Temporal Analysis, Ashgate
2003; J. Castellino, International Law and Self-determination. The Interplay of the Politics of
Territorial Possession with Formulations of Post-Colonial „National” Identity, Hague–Boston–Lon-
don 2000; H. Ghebrewebet, Identifying Units of Statehood and Determining International
Boundaries: A Revised Look at the Doctrine of Uti Possidetis and the Principle of Delf-determination,
Frankfurt am Main–New York 2006; Ch. Simmler, Das uti possidetis-Prinzip: Zur Grenzziehung
zwischen neu entstandenen staaten, Berlin 1999.
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Geneza uti possidetis

Pojęcie uti possidetis funkcjonowało w prawie od starożytności. Jego ewolucja
wiązała się z recepcją instytucji prywatnoprawnej do prawa międzynarodo-
wego publicznego. Terminem uti possidetis posługiwano się podczas nego-
cjacji pokojowych w celu zalegalizowania terytorialnych zdobyczy wojennych.
Zarówno instytucja prawa prywatnego, jak i tzw. status quo post bellum
mają znaczenie historyczne. Jednakże ich przybliżenie sprzyja lepszemu
zrozumieniu reguły lub zasady współczesnego prawa międzynarodowego,
chociażby w kontekście dążenia społeczności międzynarodowej do teryto-
rialnego status quo.

1. Rzymskie korzenie

Termin uti possidetis wywodzi się z rzymskiego interdictum, czyli środka
ochrony pozaprocesowej wydawanego przez pretora lub namiestnika pro-
wincji na żądanie jednej ze stron. Interdykt pretorski zawierał nakaz pod
adresem drugiej strony, aby coś uczyniła lub czegoś zaniechała. Według
Gaiusa „w określonych przypadkach pretor lub prokonsul używa swej po-
wagi dla położenia kresu sporom; czyni to na ogół wtedy, gdy między
określonymi osobami toczy się spór o posiadanie rzeczy albo jak gdyby po-
siadanie (prawa) i w ogólności albo nakazuje by coś uczyniono, albo czynić
czegoś zakazuje; formuły i ujęcia słowne, jakimi przy tym się posługuje,
nazywają się interdyktami albo dekretami” (Gaius IV, 139)11. Interdykt wy-
dawany był na etapie przedsądowym. Pretor nie badał zasadności żądania
i natychmiast udzielał wnioskodawcy ochrony. Postępowanie sądowe mające

11 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykładu wraz z wyborem źródeł, Poznań 1992, s. 72,
245.
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na celu zbadanie zasadności żądania wszczynane było ewentualnie po wyda-
niu interdyktu12.

Do interdyktów należały te, które chroniły posiadanie, w tym zmierzające
do utrzymania naruszonego posiadania (interdykty retinendae possesionis).
Jednym z interdyktów retinendae possesionis był interdictum uti possidetis.
Dotyczył on nieruchomości (pokrewny interdictum utrubi dotyczył rucho-
mości). Wydając interdykt, pretor używał następującej formuły (według
Ulpiana, D.43, 17, 1 pr.): Uti eas aedes, quibus de agitur, nec vi nec clam nec
precario alter ab altero possidetis, quo minus ita possideatis, vim fieri veto
(„Jak wy tych budynków, o które toczy się spór, nie nabyliście w posiadanie
jeden od drugiego, ani siłą, ani potajemnie, ani prekaryjnie, abyście w ten
właśnie sposób nie posiadali, zabraniam siły”)13. Na podstawie tego interdyk-
tu pretor nakazywał, aby przy posiadaniu pozostała ta strona, która
w chwili wydania interdyktu była posiadaczem niewadliwym (nie weszła
w posiadanie rzeczy od drugiej strony ani przemocą, ani potajemnie, ani
prekaryjnie)14. Co ciekawe, pretor nie badał, czy strona weszła w posiadanie
siłą, potajemnie lub prekaryjnie kosztem osoby trzeciej15. Wydanie interdyktu
poprzedzone było pretorskim postępowaniem administracyjnym16. Jego
zaletą, w przeciwieństwie do postępowania sądowego, była szybkość
i sprawność, która gwarantowała likwidowanie sporów o posiadanie w sa-
mym zarodku17. Interdykt należał do tzw. interdicta duplicia – jego adresa-
tami były dwie strony sporu. Jednocześnie był interdyktem prohibicyjnym,
czyli zabraniającym określonego działania, co wyrażało się w słowach vim
fieri veto18. Nie zabraniał wszczęcia dalszej procedury, już sądowej, w celu
ochrony prawa własności (rei vindicatio). Interdykt uti possidetis stawiał
posiadacza (wygranego) w uprzywilejowanej sytuacji, ponieważ w przypadku
środków ochrony własności (petytoryjnej) ciężar dowodu spoczywał na
powodzie, a więc przegranym w postępowaniu przed pretorem. Służył

12 Ibidem, s. 72.
13 Tłum. za ibidem, s. 263.
14 W. Wołodkiewicz, M. Zabłocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2000, s. 152.
15 J.C. Tate, Ownership and Possession in the Early Common Law, The American Journal of Legal

History 2006, vol. 48, s. 288.
16 B. Łapicki, Prawo rzymskie, Warszawa 1948, s. 307.
17 K. Kolańczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 277–278.
18 W. Wołodkiewicz, M. Zabłocka, Prawo rzymskie..., s. 153.
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ochronie jednej strony przed naruszeniem posiadania przez drugą stronę,
ale był również środkiem rozwiązania sporu o posiadanie. Mógł zatem być
efektem postępowania, w którym obie strony zgłaszały roszczenia do nieru-
chomości, ale także mógł być wynikiem jednostronnej akcji faktycznego
posiadacza przeciwko osobie, która narusza posiadanie19.

Interdykt należał do środków prawnych tymczasowo regulujących spór do
czasu rozstrzygnięcia w drodze roszczenia windykacyjnego. Podkreśla się
jednak, że w przypadku gdy posiadacz nie podjął w późniejszym czasie akcji
windykacyjnej, mógł on na stałe regulować stan prawny20. Późniejsze rozwa-
żania ukażą, że w prawie międzynarodowym uti possidetis również trakto-
wane było jako środek tymczasowy (status quo post bellum) oraz jako osta-
teczny sposób rozwiązywania sporów o granice postkolonialne (uti possidetis
iuris). Mimo to, porównując regułę prawnomiędzynarodową z instytucją
prawa rzymskiego, stwierdzić należy, że w tej pierwszej element ostateczności
przeważył nad charakterystycznym dla interdyktu tymczasowym uregulo-
waniem stanu prawnego.

2. Status quo post bellum

Faktem niebudzącym wątpliwości jest ogromny wpływ prawa rzymskiego
na kształtowanie się krajowych porządków prawnych. Szczególnym przy-
padkiem recepcji było wykształcenie się tzw. prawa rzymsko-holenderskiego,
stosowanego w Holandii od połowy XV w. Było ono wynikiem silnej ekspan-
sji prawa rzymskiego jeszcze od V w. Źródłem prawa rzymsko-holenderskie-
go stały się traktaty naukowe, najczęściej spisywane w postaci zbiorów opinii
w sprawach sądowych. Z czasem uzyskały one powagę prawa stosowanego.
Łączyły prawo rzymskie ze źródłami prawa holenderskiego. Do twórców
tych traktatów zaliczali się m.in. H. Grotius czy C. van Bynkershoek21. Rozwój
prawa rzymsko-holenderskiego z pewnością miał wpływ na pojawienie się
pojęcia uti possidetis w prawie międzynarodowym publicznym. Zauważyć
przy tym należy, że w rzeczywistości termin ten został zastosowany w prawie
narodów raczej przypadkowo. Stanowił pewnego rodzaju przenośnię, a jego

19 J.C. Tate, Ownership..., s. 289.
20 J. Castellino, S. Allen, Title..., s. 39.
21 M. Kuryłowicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja współczesność, Lublin 2003, s. 121–122.
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