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Wstep

W doktrynie i praktyce wspdlczesnego prawa migdzynarodowego czesto
odnalez¢ mozna odwotania do zasady uti possidetis'. Z jednej strony pojecie
to uzywane jest w dyskusji na temat dekolonizacji. Z drugiej strony coraz
czesciej pojawia si¢ w publikacjach na temat zmian terytorialnych poza
kontekstem dekolonizacyjnym, w szczegélnoéci zwigzanych z rozpadem
panstw federacyjnych lub secesjg. W zagranicznej literaturze prawa miedzy-
narodowego na uwage zastuguja publikacje dotyczace kolonializmu, deko-
lonizacji i powstawania pafstw poza kontekstem dekolonizacyjnym. Row-
nomierne uwzglednienie wszystkich powyzszych aspektow pozwala na lepsze
zrozumienie znaczenia i miejsca uti possidetis w prawie miedzynarodowym
publicznym. W polskiej literaturze przedmiotu pojecie to uzywane jest
przede wszystkim dla wyjasnienia terytorialnych zjawisk zwigzanych
z upadkiem i powstawaniem panstw europejskich po 1989 r. (Jugostawia,
ZSRR, Czecho-Stowacja).

Charakter prawny i tre$¢ zasady przewaznie wyjasnia sie¢ w oparciu o rozwa-
zania MTS w sprawie Frontier Dispute? oraz opinie Komisji Badintera®. Ni-
niejsze opracowanie monograficzne stara sie¢ wypelni¢ luke w polskiej dok-

! Uzyte w dalszej tresci sformulowanie uti possidetis rtGwnoznaczne jest w kontekscie dekoloniza-
cyjnym terminowi uti possidetis iuris. Sformulowanie ,,zasada” (principle) nie jest na tym etapie
rozwazan réwnoznaczne z ,0g0Ing zasada prawa” w rozumieniu art. 38 ust. 1c statutu MTS
(UNTS, vol. 1,5.993; Dz. U. z 1947 r., Nr 23, poz. 90; zob. tez K. Kocot, K. Wolfke, Wybor doku-
mentow do nauki prawa migdzynarodowego, Wroctaw-Warszawa 1978, s. 320-334).

2 Frontier Dispute (Burkina Faso/Mali), Judgment, IC] Reports 1986, s. 554 (dalej: Frontier Dispute).

3 Tekst zob. w: A. Pellet, The Opinions of the Badinter Arbitration Commitee — A Second Breath
for the Self-Determination of Peoples, EJIL 1992, vol. 3, s. 182-185.
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trynie prawa miedzynarodowego. Jednoczesnie stanowi gtos w miedzynaro-
dowej dyskusji na temat charakteru prawnego i miejsca uti possidetis
w prawie narodow, w tym stosowania poza kontekstem dekolonizacyjnym.
Poruszana problematyka, mimo historycznych korzeni zwigzanych z deko-
lonizacja Ameryki Lacinskiej, nadal pozostaje aktualna, chociazby z uwagi
na wspotczesne dgzenia secesjonistyczne (np. w Szkocji, na Ukrainie czy tez
w Hiszpanii).

Pojecie uti possidetis czgsto mylone jest z zasada nienaruszalnos$ci granic
czy tez zasadg trwania granic ustanowionych przez traktaty. Celem mono-
grafii jest odpowiedz na pytania o charakter prawny uti possidetis i relacje
z powyzszymi zasadami. Rozwazenia wymaga rowniez kwestia ewentualnej
kolizji z zasada samostanowienia narodéw. Wyrazane s3 bowiem opinie
o rzekomej sprzeczno$ci miedzy samostanowieniem narodow a uti possidetis.

W ksigzce podjeto réwniez probe odniesienia uti possidetis do dwoch war-
tosci lezacych u podstaw prawa miedzynarodowego publicznego - pokoju
i sprawiedliwosci. Z jednej strony méwi sie, ze realizacja uti possidetis jest
warunkiem istnienia stosunkdéw pokojowych poprzez zminimalizowanie
ewentualnych konfliktéw zbrojnych zwigzanych ze sporami terytorialnymi.
Z drugiej strony idea sprawiedliwos$ci stanowi podstawe dla argumentacji
uwzgledniajacej czynniki humanitarne podczas ustalania granic postkolo-
nialnych. Owo rozdarcie miedzy status quo a sprawiedliwoécig widoczne
jest w szczegdlnosci w orzecznictwie MTS, ktoremu zarzuca si¢ ,,legitymizo-
wanie niesprawiedliwosci”, zakorzenionej w prawie kolonialnym®*. Analiza
dorobku MTS prowadzi do pytania o umiejscowienie uti possidetis w porzad-
ku prawnomiedzynarodowym w kontekscie jego wartosci. Na kanwie tych
dociekan ujawnia si¢ problem znaczenia equity w stosowaniu uti possidetis.

Wstepnie przyjeto dwie hipotezy badawcze. Po pierwsze, zasada uti possidetis
jest szczegdlna norma prawa zwyczajowego majaca zastosowanie podczas
dekolonizacji. Mozna tu méwi¢ o wyksztalceniu sie zwyczaju miedzynaro-
dowego regulujacego przeksztalcenie istniejacych w dacie sukcesji panstw
faktycznych granic kolonialnych w granice miedzynarodowe nowo powsta-
tych panstw w konsekwencji nabycia tytulu do terytorium. Po drugie,

* Declaration of Judge Bennouna, IC] Reports 2013, s. 95.
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zmiany terytorialne poza kontekstem dekolonizacyjnym, sprowadzajace sie
do rozpadu panstw federacyjnych (ewentualnie secesji), regulowane sg od-
mienng pod wzgledem tresci szczegdlng norma zwyczajows, ktorg réwniez
obejmuje si¢ nazwa uti possidetis. Ustalenie charakteru wiazacego tej reguly
jest trudniejsze w porownaniu z zasada stosowang w kontekscie dekoloniza-
cyjnym z uwagi na stosunkowo niedawno zrodzong praktyke zwigzang
z rozpadem Jugostawii i ZSRR.

Problematyka prawa zwyczajowego, a w tym zwyczaju szczeg6lnego, pozo-
staje wcigz aktualna chociazby z uwagi na prace KPM ONZ. Do tej pory
Specjalny Sprawozdawca M. Wood przedstawil trzy raporty dotyczace
miedzynarodowego prawa zwyczajowego®. Zalozone hipotezy badawcze
sprawiajg, ze monografia, omawiajac zasade uti possidetis, wpisuje si¢ jedno-
cze$nie w dyskusje na temat prawa zwyczajowego. Na przyktadzie uti possi-
detis przybliza tzw. zwyczaj szczegélny, ktory po dzi§ dzien kojarzony jest
ze zwyczajem regionalnym lub lokalnym. Tymczasem zwyczaj szczegdlny
moze wyksztalci¢ sie niezaleznie od kryterium geograficznego (np. w kon-
tekécie dekolonizacyjnym lub pozadekolonizacyjnym) albo moze swoim
zasiegiem obja¢ dwa kontynenty. Wazkim zagadnieniem jest proces powsta-
wania zwyczaju szczegolnego. Zasada uti possidetis obrazuje taki proces,
podczas ktdrego rodzi si¢ pytanie o wybdr koncepcji miedzy woluntarystycz-
ng (konsensualng), zakladajaca wymog zgody panstw, lub obiektywistyczna,
zaktadajacg mozliwos¢ uksztaltowania zwyczaju niezaleznie od woli panstw.

Realizacja celu opracowania mozliwa jest po omoéwieniu genezy i ewolucji
pojecia uti possidetis. W rozdziale I przedstawiono jego rzymskie korzenie,
a nastepnie proces recepcji instytucji prywatnoprawnej do prawa miedzyna-
rodowego publicznego, gdzie poczatkowo uti possidetis pelnito zupetnie
inng funkcje niz obecnie. Chcgc odpowiedzie¢ na pytanie o zwyczajowy
charakter uti possidetis, nie sposéb poming¢ praktyki panstw na plaszczyznie
miedzynarodowej oraz w sferze prawa krajowego, przybierajacej forme

5 First Report on Formation and Evidence of Customary International Law, International Law
Commission, 65" session, 17 May 2013, A/CN.4/663; Second Report on Identification of Customary
International Law, International Law Commission, 66" session, 22 May 2014, A/CN.4/672; Third
Report on Identification of Customary International Law, International Law Commission, 67
session, 4 May-5 June and 6 July-7 August 2015, A.CN.4/682; raporty dostgpne na stronie http://
legal.un.org/ilc/guide/1_13.shtm (dostep: 20.10.2015).
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o$wiadczen przedstawicieli panstw, uméw migdzynarodowych, orzeczen
sadéw miedzynarodowych, dokumentéw politycznych, sposobu glosowania
w organach organizacji miedzynarodowych, opinii ekspertow, uchwat orga-
nizacji miedzynarodowych oraz ustawodawstwa krajowego i orzeczen sadow
krajowych. W rozdziatach IIi ITI ukazano ewolucje praktyki panstw i orga-
nizacji miedzynarodowych w odniesieniu do uti possidetis, nawigzujac m.in.
do wspolczesnych tendencji secesjonistycznych (Quebec, Szkocja, Ukraina,
Katalonia). W rozwazaniach istotne znaczenie maja opinie Komisji Badin-
tera oraz tzw. raport Pelleta® — dokumenty forsujace zastosowanie uti possi-
detis podczas rozpadu panstw federacyjnych. Przyblizenie praktyki jest
niezbedne dla zdefiniowania uti possidetis oraz rekonstrukgji tresci pojecia,
co tez jest przedmiotem rozwazan w rozdziale IV. Wskazano tam zakres
podmiotowy, przedmiotowy, miejscowy i czasowy uti possidetis. W rozdzia-
le V, po przegladzie stanowisk doktryny, ocenie poddano elementy zwyczaju
(praktyke i opinio iuris sive necessitatis) oraz zwrécono uwage na mozliwo$¢
wyksztalcenia sie dwoch norm zwyczajowych — dotyczacych kontekstu de-
kolonizacyjnego i kontekstu pozadekolonizacyjnego. Nie bez znaczenia jest
réwniez rola stusznosci w stosowaniu uti possidetis oraz aksjologiczna pod-
stawa uti possidetis, stanowigca jednocze$nie gwarancje istnienia wspdlczes-
nego porzadku prawnomiedzynarodowego. W rozdziale VI wyjasniono
miejsce uti possidetis w prawie miedzynarodowym publicznym, a w szcze-
golnosci stosunek do zasady efektywnosci, zasad nienaruszalnosci granic,
integralno$ci terytorialnej, samostanowienia narodéw oraz sukcesji panstw.
Kazdy z rozdzialéw podsumowany jest w konkluzji, natomiast prace zamyka
zakonczenie zawierajace wnioski, w szczegdlnoéci w zakresie normatywnej
definicji uti possidetis.

W toku badan wykorzystano metode dogmatyczng polegajaca na analizie
tekstow prawnych. Biorgc pod uwage jeden z celéw badan - ustalenie cha-
rakteru prawnego uti possidetis, a w tym jej charakteru zwyczajowego -
w opisie praktyki postuzono si¢ metoda historycznoprawnga. Istotna okazata
sie rowniez metoda teoretycznoprawna, pomocna w przegladzie stanowisk
doktryny w kwestii charakteru prawnego uti possidetis. Analiza i krytyka li-
teratury z zakresu prawa miedzynarodowego stanowi wazki element

© The Territorial Integrity of Quebec in the Event of the Attainment of Sovereignty, raport przygoto-
wany przez M. Francka, R. Higgins, A. Pelleta, M.N. Shawa, Ch. Tomuschat (tzw. raport Pelleta),
http://tamilnation.co/selfdetermination/countrystudies/quebec/quebec2.htm (dostep:15.07.2013).

14



Wstep

w ustalaniu normy zwyczajowej. Szczegdlna role pelni réwniez orzecznictwo
miedzynarodowe (cytowane w oparciu o ttumaczenia autora). Centralne
miejsce zajmuje tu wyrok MTS w sprawie Frontier Dispute, ktory nadal jest
zrédiem sporow na temat charakteru i miejsca uti possidetis w prawie mie-
dzynarodowym publicznym. W pracy wykorzystano metode indukcyjna,
w pierwszej kolejnosci omawiajac ewolucje instytucji celem zrekonstruowania
tre$ci i wykazania charakteru prawnego uti possidetis.

Ksigzka jest zwienczeniem badan naukowych autora, w trakcie ktérych po-
glad na temat charakteru prawnego uti possidetis ulegal powolnej ewolucji
i krystalizacji. Wspomnie¢ mozna o artykule Charakter prawny uti possidetis
w prawie migedzynarodowym publicznym’, w ktérym nawiazano wprawdzie
do praktyki w kontekscie uksztaltowania ewentualnej normy zwyczajowej
o charakterze regionalnym (stosowanej w kontekscie dekolonizacyjnym),
jednak bez jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o nature prawna uti possi-
detis w kontekscie pozadekolonizacyjnym (artykul byl raczej przyczynkiem
do dyskusji). Nie poruszono w nim problematyki zwyczaju szczegélnego,
ktéra moze okazal sie pomocna w zrozumieniu istoty uti possidetis w kon-
tekscie dekolonizacyjnym i pozadekolonizacyjnyms?.

W pracy wykorzystano literature polska’® i zagraniczng dotyczaca uti possi-
detis. Monografie zagraniczne!® wpisuja sie, tak jak ponizsza, w dyskusje na

7 Panistwo i Prawo 2011, z. 6.

8 Por. takze T. Srogosz, Uti possidetis a zmiany terytorialne poza kontekstem dekolonizacyjnym (w:)
K. Karski (red.), Kierunki rozwoju wspélczesnego prawa miedzynarodowego, Warszawa 2015,
ktory to artykut réwniez byl przyczynkiem do dyskusji i glebszej refleksji: ,,Przeszto dwadziescia
lat po opiniach Komisji Badintera mozna pokusic sie o oceng praktyki w zakresie konwersji granic
administracyjnych w miedzynarodowe. Mimo Ze jej analiza przekracza ramy niniejszego artykutu,
mozna wstepnie zaryzykowac stwierdzenie o uksztalttowaniu normy zwyczajowej w kontekscie
pozadekolonizacyjnym. Na potwierdzenie mozna przywola¢ chociazby praktyke panstw powstalych
na skutek rozpadu ZSRR lub Jugostawii. Analiza takiej praktyki wymaga jednak poglebionych
studiow, ktore autor niniejszego artykutu prowadzi w ramach odrebnego opracowania” (s. 168).

9 Zob. W. Czapliniski, Zmiany terytorialne w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich skutki migdzy-
narodowoprawne (1990-1992), Warszawa 1998; J. Tyranowski, Sukcesja patistw a traktaty
w sprawie granic, Poznan 1979; zob. takze: idem, Sukcesja paristw w odniesieniu do umow granicz-
nych, Sprawy Miedzynarodowe 1974, nr 8-9; idem, Spory graniczne i spory terytorialne a sukcesja,
Sprawy Miedzynarodowe 1976, nr 10.

10 Zob. P. Radan, The Break-up of Yugoslavia and International Law, London-New York 2002;
S. Lalonde, Determining Boundaries in a Conflicted World: the Role of Uti Possidetis, Montreal
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temat charakteru i miejsca uti possidetis w prawie miedzynarodowym, ktory
to problem nie zostal jak dotad rozstrzygniety. Dotychczasowa dyskusja
koncentruje si¢ na sporze wokdt stosowania uti possidetis poza kontekstem
dekolonizacyjnym, co wplyneto na jednostronne podejscie — pomijajace
szczegOtows analize tresci i miejsca zasady w prawie miedzynarodowym
publicznym. Zabraklo refleksji nad warto$ciami lezacymi u podstaw wuti
possidetis czy tez odniesienia do innych zasad zwigzanych ze zmianami te-
rytorialnymi i sukcesja panstw. Niniejsza monografia wypelnia zatem luke
takze w zagranicznej nauce prawa miedzynarodowego. Jednocze$nie
wnioski zwigzane z umiejscowieniem uti possidetis w systemie prawa mie-
dzynarodowego publicznego wpisujg si¢ w dyskusje o stosowaniu zasady
poza kontekstem dekolonizacyjnym i jej charakterze prawnym. W monografii
podjeto na przykladzie uti possidetis problematyke zwyczaju szczegdlnego,
ktdra jest przedmiotem aktualnych prac KPM ONZ. Tym samym omdwienie
praktyki obejmujacej uti possidetis wzbogaca doktryne prawa miedzynaro-
dowego w zakresie istoty i cech zwyczaju partykularnego.

2003; J. Castellino, S. Allen, Title to Territory in International Law: a Temporal Analysis, Ashgate
2003; J. Castellino, International Law and Self-determination. The Interplay of the Politics of
Territorial Possession with Formulations of Post-Colonial ,National” Identity, Hague-Boston-Lon-
don 2000; H. Ghebrewebet, Identifying Units of Statehood and Determining International
Boundaries: A Revised Look at the Doctrine of Uti Possidetis and the Principle of Delf-determination,
Frankfurt am Main-New York 2006; Ch. Simmler, Das uti possidetis-Prinzip: Zur Grenzziehung
zwischen neu entstandenen staaten, Berlin 1999.
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Rozdziat |

Geneza uti possidetis

Pojecie uti possidetis funkcjonowalo w prawie od starozytnosci. Jego ewolucja
wigzala si¢ z recepcjg instytucji prywatnoprawnej do prawa miedzynarodo-
wego publicznego. Terminem uti possidetis postugiwano sie podczas nego-
cjacji pokojowych w celu zalegalizowania terytorialnych zdobyczy wojennych.
Zaréwno instytucja prawa prywatnego, jak i tzw. status quo post bellum
majg znaczenie historyczne. Jednakze ich przyblizenie sprzyja lepszemu
zrozumieniu reguly lub zasady wspoélczesnego prawa migdzynarodowego,
chociazby w kontekscie dazenia spotecznosci miedzynarodowej do teryto-
rialnego status quo.

1. Rzymskie korzenie

Termin uti possidetis wywodzi si¢ z rzymskiego interdictum, czyli srodka
ochrony pozaprocesowej wydawanego przez pretora lub namiestnika pro-
wingji na zadanie jednej ze stron. Interdykt pretorski zawierat nakaz pod
adresem drugiej strony, aby co$ uczynila lub czego$ zaniechala. Wedlug
Gaiusa ,w okreslonych przypadkach pretor lub prokonsul uzywa swej po-
wagi dla potozenia kresu sporom; czyni to na ogdt wtedy, gdy miedzy
okreslonymi osobami toczy si¢ spor o posiadanie rzeczy albo jak gdyby po-
siadanie (prawa) i w ogélnosci albo nakazuje by co$ uczyniono, albo czyni¢
czego$ zakazuje; formuly i ujecia stowne, jakimi przy tym sie postuguje,
nazywaja sie interdyktami albo dekretami” (Gaius IV, 139)'!. Interdykt wy-
dawany byl na etapie przedsadowym. Pretor nie badal zasadnosci zadania
i natychmiast udzielal wnioskodawcy ochrony. Postepowanie sgdowe majace

"'W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrodet, Poznan 1992, s. 72,
245.
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Rozdzial I. Geneza uti possidetis

na celu zbadanie zasadnosci zadania wszczynane byto ewentualnie po wyda-
niu interdyktu!2.

Do interdyktéw nalezaly te, ktore chronily posiadanie, w tym zmierzajace
do utrzymania naruszonego posiadania (interdykty retinendae possesionis).
Jednym z interdyktow retinendae possesionis byt interdictum uti possidetis.
Dotyczyt on nieruchomosci (pokrewny interdictum utrubi dotyczyt rucho-
mosci). Wydajac interdykt, pretor uzywal nastepujacej formuly (wedlug
Ulpiana, D.43, 17, 1 pr.): Uti eas aedes, quibus de agitur, nec vi nec clam nec
precario alter ab altero possidetis, quo minus ita possideatis, vim fieri veto
(- Jak wy tych budynkoéw, o ktore toczy sie spdr, nie nabyliscie w posiadanie
jeden od drugiego, ani sitg, ani potajemnie, ani prekaryjnie, abyscie w ten
wlasnie sposob nie posiadali, zabraniam sily”)'. Na podstawie tego interdyk-
tu pretor nakazywal, aby przy posiadaniu pozostala ta strona, ktora
w chwili wydania interdyktu byla posiadaczem niewadliwym (nie weszla
w posiadanie rzeczy od drugiej strony ani przemocs, ani potajemnie, ani
prekaryjnie)'. Co ciekawe, pretor nie badal, czy strona weszta w posiadanie
sila, potajemnie lub prekaryjnie kosztem osoby trzeciej'>. Wydanie interdyktu
poprzedzone bylo pretorskim postgpowaniem administracyjnym!'®. Jego
zaletg, w przeciwienstwie do postepowania sadowego, byla szybkos¢
i sprawnos¢, ktora gwarantowata likwidowanie sporéw o posiadanie w sa-
mym zarodku’. Interdykt nalezat do tzw. interdicta duplicia - jego adresa-
tami byly dwie strony sporu. Jednocze$nie byt interdyktem prohibicyjnym,
czyli zabraniajacym okreslonego dzialania, co wyrazato sie w stowach vim
fieri veto's. Nie zabranial wszczecia dalszej procedury, juz sadowej, w celu
ochrony prawa wlasnosci (rei vindicatio). Interdykt uti possidetis stawial
posiadacza (wygranego) w uprzywilejowanej sytuacji, poniewaz w przypadku
$rodkow ochrony wlasnosci (petytoryjnej) ciezar dowodu spoczywal na
powodzie, a wigc przegranym w postepowaniu przed pretorem. Stuzyt

12 Ibidem, s. 72.

13 Thum. za ibidem, s. 263.

"' W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2000, s. 152.

15 ].C. Tate, Ownership and Possession in the Early Common Law, The American Journal of Legal
History 2006, vol. 48, s. 288.

1o B. Lapicki, Prawo rzymskie, Warszawa 1948, s. 307.

17 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 277-278.

8 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 153.
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2. Status quo post bellum

ochronie jednej strony przed naruszeniem posiadania przez druga strone,
ale byt réwniez srodkiem rozwigzania sporu o posiadanie. M6gl zatem by¢
efektem postepowania, w ktorym obie strony zglaszaly roszczenia do nieru-
chomosci, ale takze mogt by¢ wynikiem jednostronnej akcji faktycznego
posiadacza przeciwko osobie, ktora narusza posiadanie’®.

Interdykt nalezat do $rodkéw prawnych tymczasowo regulujacych spér do
czasu rozstrzygniecia w drodze roszczenia windykacyjnego. Podkresla sie
jednak, ze w przypadku gdy posiadacz nie podjat w pdzniejszym czasie akeji
windykacyjnej, mogt on na state regulowac stan prawny?. P6zniejsze rozwa-
zania ukazg, ze w prawie miedzynarodowym uti possidetis rowniez trakto-
wane bylo jako $rodek tymczasowy (status quo post bellum) oraz jako osta-
teczny sposob rozwigzywania sporoéw o granice postkolonialne (uti possidetis
iuris). Mimo to, poréwnujac regule prawnomiedzynarodows z instytucjg
prawa rzymskiego, stwierdzi¢ nalezy, ze w tej pierwszej element ostatecznosci
przewazyl nad charakterystycznym dla interdyktu tymczasowym uregulo-
waniem stanu prawnego.

2. Status quo post bellum

Faktem niebudzacym watpliwosci jest ogromny wplyw prawa rzymskiego
na ksztaltowanie sie krajowych porzadkow prawnych. Szczegélnym przy-
padkiem recepcji byto wyksztalcenie si¢ tzw. prawa rzymsko-holenderskiego,
stosowanego w Holandii od polowy XV w. Bylo ono wynikiem silnej ekspan-
sji prawa rzymskiego jeszcze od V w. Zrédtem prawa rzymsko-holenderskie-
go staly sie traktaty naukowe, najczesciej spisywane w postaci zbioréw opinii
w sprawach sagdowych. Z czasem uzyskaly one powage prawa stosowanego.
Laczyly prawo rzymskie ze Zrédtami prawa holenderskiego. Do twoércow
tych traktatow zaliczali si¢ m.in. H. Grotius czy C. van Bynkershoek?!. Rozwoj
prawa rzymsko-holenderskiego z pewnoscig mial wplyw na pojawienie sie
pojecia uti possidetis w prawie migdzynarodowym publicznym. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze w rzeczywisto$ci termin ten zostal zastosowany w prawie
narodow raczej przypadkowo. Stanowil pewnego rodzaju przenosnie, a jego

19].C. Tate, Ownership..., s. 289.
207, Castellino, S. Allen, Title..., s. 39.
2 M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja wspétczesnosé, Lublin 2003, s. 121-122.
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Monografia jest pierwszg na polskim rynku wydawniczym pozycja po$wiecong uti pos-
sidetis — instytucji recypowanej z prawa prywatnego, nieomdéwionej dotad w polskiej
doktrynie prawa miedzynarodowego.

Pojecie uti possidetis pojawia si¢ zaréwno w dyskusjach na temat dekolonizacji, jak
i w publikacjach poswigconych zmianom terytorialnym zachodzacym z innych przyczyn,
w szczegdlnosci dotyczacych rozpadu panstw federacyjnych (np. Jugostawii) lub secesji
ich czesci sktadowych (np. republik radzieckich). Opracowanie wypelnia luke w polskiej
doktrynie prawa miedzynarodowego, stanowigc jednoczesnie glos w miedzynarodowej
dyskusji na temat charakteru prawnego i miejsca uti possidetis w prawie narodéw. Proble-
matyka zmian terytorialnych w ramach tej instytucji, mimo historycznych korzeni zwia-
zanych z dekolonizacja, nadal pozostaje aktualna, chociazby z uwagi na wspolczesne da-
zenia secesjonistyczne (np. w Szkocji, Hiszpanii czy na Ukrainie).

Autor, omawiajac poszczegolne kwestie, opiera sie przede wszystkim na zagranicznej lite-
raturze tematu, wykorzystuje rowniez najnowsze orzecznictwo miedzynarodowe.

Ksigzka jest przeznaczona dla specjalistow z zakresu prawa migdzynarodowego, a takze dla
wszystkich zainteresowanych ta dziedzing prawa.
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